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プラトーノフとピリニャーク 
－その「師弟」関係をめぐって－ 
佐藤貴之 
《要旨》 
1978年に発表された E.トルスタヤの論文「“スチヒーヤの力”：プラトーノフとピリ
ニャーク」は両作家の複雑な師弟関係を扱った先駆的研究である。トルスタヤによ
れば、活動初期のプラトーノフは同伴者作家ピリニャークの影響を受けながらも、
その問題意識を超克していく形で発展を遂げていった。両作家は 1928 年に「共作」
の形で戯曲『地方のまぬけ』とルポルタージュ『中央黒土地帯』を発表したが、これ
らの作品は反ソビエト的であるとして、ロシア・プロレタリア作家協会の評論家た
ちから厳しい批判を受けることとなる。そして 1933年にプラトーノフが執筆した戯
曲『十四軒の赤い小屋』を紐解くと、そこにはアイロニカルに描かれたピリニャーク
の姿が認められる。果たして両作家は師弟関係にあったのか、本研究ではプラトー
ノフとピリニャークの共作関係を中心に分析した。 
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1978 年に発表された E.トルスタヤの論文「“スチヒーヤの力”：プラトーノフとピリニ
ャーク」は両作家の複雑な師弟関係を扱った先駆的研究である。1 トルスタヤによれば、
活動初期のプラトーノフは同伴者作家ピリニャークの影響を受けながらも、その問題意識
を超克していく形で発展を遂げていった。両作家は 1928年に「共作」の形で戯曲『地方
のまぬけ』と『中央黒土地帯』を発表したが、これらの作品は反ソビエト的であるとして、
ロシア・プロレタリア作家協会の評論家たちから厳しい批判を受けることとなる。そして
1933年にプラトーノフが執筆した戯曲『十四軒の赤い小屋』を紐解くと、そこにはアイロ
ニカルに描かれたピリニャークの姿が認められる。2 果たして両作家は師弟関係にあった
のか、本研究ではプラトーノフとピリニャークの共作関係を中心に分析する。 
 
                                                 
1 Толстая Е.Д. Мирпослеконца: Работы о русской литературе XX века. М., 2002. С. 272-288.  
2 『十四軒の赤い小屋』は以下の文献から引用した。引用に際しては頁数のみを記載。Платонов А.П. 
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革命期のロシアを扱った長編小説『裸の年』によって文名をなしたピリニャークは、そ
の難解さのため広く読まれる作家でこそなかったものの、その作品世界は当時の社会思潮
を色濃く反映したものであったため、文壇の注目をほしいままにした。主要誌から次々と
作品を発表する傍ら、評論家 A.ヴォロンスキーとともに出版社「サークル」の編集長を務
めるなど、その活躍は目覚ましく、ロシアを離れたゴーリキーの役割を引き継ぐかのよう
に、ピリニャークは批評精神に満ちた作品を次々と発表し、若手作家に大きな影響を与え
ていった。 
ヴォロネジを中心に活動していたプラトーノフもその 1人であったと、トルスタヤは考
えている。1920年代にプラトーノフが取り扱ったテーマ（文明と自然、西洋と東洋、ピョ
ートル大帝の西欧化政策など）は、そのいずれもピリニャークがかねてから着目していた
もので、代表作『裸の年』（1922）や『機械と狼』（1925）は作品を一貫してこのテーマ
を取り扱っている。 
プラトーノフとピリニャークが出会ったのは 1928年の夏と考えられている。その詳細
な記録は残されていないが、レニングラードに滞在中のプラトーノフがモスクワの知人に
宛てた手紙（7 月 18 日付け）には、ピリニャークとの面会を期待する言葉が記されてい
る。3 そして同年 9月にプラトーノフは一家でモスクワのピリニャーク宅に転居し、そこ
で 2か月間滞在する。両作家の共作活動が始まるのもこの時期に端を発している。 
プラトーノフが当時、文名をはせていたピリニャークの支持を期待していたことは定説
となっている。プラトーノフが文壇の注目を浴びたのは、ピリニャークが共作者として協
力したためと世界文学研究所の Н.コルニエンコは考えている。 
 
ピリニャークは有名なソビエト作家だったが、プラトーノフはモスクワに来て 2 年目
で、文壇の大家に見い出されてしかるべく評価されることもなかった。作品集『エピフ
ァニの水門』（1927）と『秘められた人間』（1928）はすでに出版されていたが、当時の
文壇では話題にならず、プラトーノフに名声をもたらしたのは『中央黒土地帯』の共作
者ピリニャークの名前である。4 
 
1926年以降、2度にわたってプラトーノフはヴォロンスキーに作品掲載の機会を希望す
る手紙を出したものの、その手紙がヴォロンスキーの目にとまることはなかった。1928年
                                                 
3  Н.ザモーシキンに宛てた手紙の中でプラトーノフは次の通り記している。「もし偶然ボリス・ア
ンドレーエヴィチ・ピリニャークにお会いすることがあれば、私が懐かしんでいると伝えてくださ
い。もちろん、彼はいまモスクワにいないでしょうが」。Платонов А. «…я прожил жизнь»: Письма. 
1920-1950 гг. М., 2014. С. 262.  
4 Платонов А.П. Дураки на периферии: Пьесы, сценарии. М., 2011. С. 686. 
46 
までに、詩集『水色の深淵』（1922）を含め、3つの作品集を発表したとはいえ、ピョート
ル大帝時代の河川工事を扱った『エピファニの水門』が文壇で話題になることはなく、プ
ラトーノフは依然として無名に近い作家だった。そこでヴォロンスキーと親交のあったピ
リニャークは文名をなす上で重要なキーパーソンとして映ったと考えられる。一方、ピリ
ニャークもプラトーノフの作品を高く評価し、未発表の作品も含め、精通していたようで
ある。5 ピリニャークは評論「社会的注文について作家は語る」（1929）の中で、プラトー
ノフ作品の独創性を指摘し、次世代の文壇を担う作家として紹介した。 
 
現状を振り返り、今日活躍する作家たちがいかに誕生したかを見てほしい。文芸サーク
ルは綺麗に整理整頓されている。しかし、Вс.イワーノフも、レオーノフも、バーベリ
も、誰の意見を仰ぐでもなく、システムに属さず、むしろシステムを破壊して登場して
きた。ここ 5年ほどの間にシステムは輝かしいほど整備された。一方、昨年に登場した
作家たち、Юр.オレーシャ、П.パヴレンコ、アンドレイ・プラトーノフはシステムには
無縁だった。（中略）オレーシャも、パヴレンコも、プラトーノフも、文壇に認められ
たのは、彼らが個性的で、システムを破壊する力があるからである。［斜体はピリニャ
ーク：引用者注］6 
 
こうしてプラトーノフとピリニャークの蜜月が始まったものの、プラトーノフには大き
な誤算があった。家族を養うべく、地質改良技師の仕事に追われていたプラトーノフには
ピリニャークの政治的失態が伝わっていなかったようである。スターリンによる赤軍司令
官M.フルンゼの暗殺を示唆した小説『消されない月の物語』をピリニャークが『新世界』
誌（1926、№5）から発表した出来事はソ連社会を揺るがす事態となった。事態の深刻さ
に危機感を覚えたピリニャークは作品執筆のため長期の予定で訪れていた日本滞在を切
り上げて帰国し、公開書簡（1926年 11月 25日付け）を渦中の『新世界』（1927、№1）に
発表、「『消されない月の物語』の執筆、発表ともに大変な間違いであった」と自らの過ち
を公に認めた。7 公に自己批判を行うことで徐々に作品発表の機会を取り戻していったと
はいえ、文壇の中心からは遠く、またその活動を支えていたトロツキーも権力闘争に敗れ、
閑職に追われていた。そして、ピリニャークの協力を得ることで、プラトーノフはそのス
                                                 
5 ピリニャークとプラトーノフの関係は複雑極まりない。トルスタヤはそれを師弟関係として位置
付けていたが、次第にプラトーノフがピリニャークに影響を与えるようになったと指摘している。
事実、プラトーノフの影響を指摘している研究者は少なくない。その例として、ピリニャークの『マ
ホガニー』はプラトーノフ作品に影響を受けて執筆されたとトルスタヤは考えている。Толстая. 
Мирпослеконца. С. 279. 
6 Пильняк Б.А. Писатели о социальном заказе // Печать и революция. 1929. № 1. С. 70-71. 
7 Пильняк Бор. Письмо в редакцию // Новый мир. 1927. № 1. С. 256.  
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ターリン批判をも背負うことになったといえる。のちにゴーリキーはプラトーノフについ
て、「才能はあるが、ピリニャークの影響によって、そして彼との共作によってスポイル
された」と評価したが、ゴーリキーはピリニャークの政治的背景を念頭に置いてこのよう
に発言したと考えられる。8 
プラトーノフとピリニャークの共作を検討するうえで重要なのが 1928 年 7 月 3 日の
『コムソモリスカヤ・プラウダ』紙に掲載された農業集団化についての記事である。この
記事は威圧的な見出しで始まっている。 
 
革命は要求する。貧困と農地分裂状態を脱出せよ。無知と富農
クラーク
の貪欲という柵を飛び
越えて共同の大地で共同の労働に就け、文明化された共同組合を組織せよ。コルホーズ
に向かう作家と画家から、我々は集団化、農地開拓のための闘争を歌う小説、歌、ポス
ターを待つ！9 
 
この記事にはコルホーズでルポルタージュを執筆する意思を表明した作家のリスト（C.
ゴロデツキー、Е.ザミャーチン、Л.レオーノフ、В.カターエフ、С.トレチャコフ、М.ショ
ーロホフなど）が添付されていた。そして、そ
の中にはピリニャークの名前もあった。作家た
ちのカリカチュアは『モスクワ夕刊』紙（7月
14日）に「コルホーズへ、インスピレーション
を求めて！」のタイトルで掲載された。10 そしてコルホーズから戻り、ピリニャークはル
ポルタージュ『中央黒土地帯』、戯曲『地方のまぬけ』の 2作品をプラトーノフとの〈共
作〉で矢継ぎ早に発表した。 
最初に発表されたのは戯曲『地方のまぬけ』である。ピリニャークは同年 10月にこの
戯曲を「ゲルツェンの家」で読み上げており、この朗読会は『モスクワ夕刊』紙（10月 15
日）で大きく取り上げられた。記事は「地方のまぬけ－Б.ピリニャークの新たな戯曲」
と題され、プラトーノフとの共作であることは本文で言及されたにすぎず、この作品は同
時代的にはピリニャークの作品として認識された。記事には「劇作家としての文芸活動を
かけた最初の挑戦は聴衆の側から実に批判的な反応を呼んだ」と記されており、ピリニャ
ークの朗読は不評だったことがわかる。11 その理由として戯曲の風刺が度を過ぎたもの
で、正当化されないという説明を記者は加えている。朗読会の閉会時にピリニャークは指
                                                 
8 Примочкина Н. Писатель и власть. М., 1998. С. 62-63.  
9 Комсомольская правда. 03. 07. 1928. 
10 В колхоз, за вдохновением! // Вечерняя Москва. 14. 07. 1928. 
11 Кут. А. «Дураки на периферии»: новая пьеса Б. Пильняка // Вечерняя Москва. 15. 10. 1928. 
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摘を踏まえて作品を修正すると発言したが、『地方のまぬけ』が作家の生前に舞台化され
ることはなかった。 
 続いてピリニャークはプラトーノフと共作でルポルタージュ『中央黒土地帯』を発表す
る（『新世界』誌、1928、№12）。中央黒土地帯はヴォロネジ市を中心として 1920 年代末
に編成された農業経済地域だが、作品ではこの中央黒土地帯における官僚主義の実態が提
示されている。 
評論家らは『中央黒土地帯』にピリニャークの影響を認め、厳しい批判を行った。その
例として、『コムソモリスカヤ・プラウダ』紙に掲載された書評で『中央黒土地帯』はソ
ビエト権力に対する「悪意に満ちたカリカチュア」として酷評された。12 また、評論家の
Н.ファートフは『文学の歩哨』誌に書評を発表し、このルポルタージュを「党とソビエト
権力が推し進める経済的、政治的路線に対する中傷」13として評価、次のように批判した。 
 
日常の描写に目をやると、彼［主人公フョードル・フョードロヴィチ：引用者注］はプ
ラトーノフの短編に登場する、世間の目はお構いなしで機械に恋する奇妙な労働者によ
く似ているが、このルポルタージュで放たれるセリフから判断するに、フョードル・フ
ョードロヴィチはピリニャークの作品や発言に大変精通している（余談ながら、ピリニ
ャークが協力していないプラトーノフ作品の労働者はまったく別の台詞を放つ）。14 
 
 『中央黒土地帯』の主人公によれば、「肝心なのはお互いの通路を見つける」ことで、
「友情こそが共産主義」である。しかし、舞台となった中央黒土地帯では官僚主義が社会
の隅々まで根を張り、人々の関係は行政機構に管理され、プラトーノフが活動初期の作品
で想い描いた共産主義の影はない。ファートフは『中央黒土地帯』を「実に興味深く、見
事に編まれた」作品と評価しながらも、そのメソッドには「中傷」が少なからず見られる
と評価、次のような結論に至る。 
 
ルポルタージュ全体がフョードル・フョードロヴィチの判断で占められているが、すで
に見たとおり作家の判断もこの「哲学者」の考えと大差ない。しかし、ピリニャークと
プラトーノフが知らないとは考えにくい。フョードル・フョードロヴィチの考えは産業
化に関する党の路線、国内の政治状況に関する党の評価、そして労働組合の政策やソビ
エト活動の課題に矛盾しており、明白な中傷なのだ。15 
                                                 
12 Комсомольская правда. 14. 02. 1929. 
13 На литературном посту. 1929. №1. С. 68. 
14 Там же. С. 69. 
15 Там же. С. 68-69. 
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 このように『中央黒土地帯』は共産党に対する中傷というレッテルを貼られた。さらに
プラトーノフには思わぬ批判が飛び込むこととなる。 
『中央黒土地帯』発表直後の 1929年 1月、ピリニャークとザミャーチンはソ連国内で
の出版が難しかった風刺小説『マホガニー』と『われら』をベルリンのペトロポリスから
出版、この事態に憤慨した評論家 Б.ヴォーリンは「許しえぬ現象」（『文学新聞』、8月 26
日）と題した記事を発表し、猛烈な批判を加えた。そしてこの出版活動は「ピリニャーク
事件」として、1929 年の夏から数か月にわたって主要メディアで大々的に報道されるこ
ととなる。そしてこの事件に連座する形でピリニャークと交流の深かったプラトーノフに
対する批判も始まる。1929年 9月 28日に『モスクワ夕刊』紙から「社会主義の≪中傷者
≫」と題された В.ストレリニコワの記事が発表され、その中でプラトーノフは「ピリニャ
ークの亜流」とされ、厳しい批判が加えられた。16 ストレリニコワが批判した作品の中に
は、ピリニャークと共作する以前のものも含まれていることから、「ピリニャーク事件」
を好機としてプラトーノフを政治的に教育しようとしたと推測することもできる。それに
対しプラトーノフは「日和見主義の裁判官に反論」と題した記事を発表、その中でストレ
リニコワによる批判に抗いながら、プラトーノフはピリニャークとの共作関係について次
のように弁明している。 
 
Б.А.ピリニャークは『中央黒土地帯』を執筆していない。この作品は私個人で執筆した
ものだ。Б.ピリニャークは出来上がった原稿を編集、修正したに過ぎない。Б.ピリニャ
ークにも批判すべき点はあるが、『中央黒土地帯』で批判するのはお門違いだ。17 
 
このようにプラトーノフは発言し、ピリニャークとの共作関係を否定した。ピリニャー
クと交流のあった同時代人もまた『中央黒土地帯』の作者をプラトーノフと認識していた。
その例としてピリニャークの弟子作家 В.А.パノーフは『中央黒土地帯』をつぶさに分析
し、次のように結論付けている。 
 
ピリニャークは石を投げつけられ、「ピリニャークの亜流」として名が通っていたプラ
トーノフ（すでに立派な風刺作家だったが）もついでに石を投げられた。プラトーノフ
はルポルタージュを書いたのは自分で、ピリニャークは完成した原稿に手を入れたに過
                                                 
16 Стрельникова В. «Разоблачители социализма» – О подпильнячниках // Вечерняя Москва. 28. 09. 
1929. 
17 Платонов А. Против халтурных судей: ответ В. Стрельниковой // Андрей Платонов: Воспоминания 
современников: Материалы к биографии / Под ред. Н.В. Корниенко. М., 1994. С. 252. 
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ぎないと一度ならず宣言していた。私は『中央黒土地帯』をしっかりと読んでみた。両
作家の作品に精通していた私はそこで確信した。文体は確かにプラトーノフのものだっ
たが、プロレタリア文学の無頼漢たちはピリニャークが作者だと騒ぎ立ていた。18 
 
 このようにピリニャークは実際に共作者として名前を提供したに過ぎないという評価
が一般的に見られた。19 事実、2014 年に刊行されたプラトーノフの書簡集によれば、作
家はピリニャークと出会う前の 1928年 6月に『中央黒土地帯』の原稿を『若き親衛隊』
誌の編集部に持ち込んでいたことがわかっている。20 したがって、今日では実際にプラト
ーノフが 1人で執筆したことは定説となっている。 
一方、四面楚歌のピリニャークは問題作とされた『マホガニー』（1929）を『ヴォルガ
はカスピ海にそそぐ』（1930）という、スターリンを主人公とした社会主義建設の長編小
説へと書き換え、同伴者作家としての活動に終止符を打ち、ソビエト作家としての再出発
を試みた。それから 3年後、ピリニャークの姿はともに批判されたプラトーノフ作品の中
に現れることとなった。1933年にプラトーノフが執筆した戯曲『十四軒の赤い小屋』を紐
解くと、そこには自らの文名に酔いしれる 3人の作家が登場する。その名もフシェンコ、
ジョヴォフ、ウボルニャークで、いずれも П.パヴレンコ、A.トルストイ、そしてピリニャ
ークがモデルになっている。中でもウボルニャークに対するアイロニカルな目線は群を抜
いている。 
この戯曲は 1931年に執筆が開始され、1933年には完成された。物語は 101歳の経済学
者ヨハン・ホズ（集団農場の「コルホーズ」が語源）という西欧人が 1931年のソ連を訪
れるところから始まる。ヨハン・ホズはマルクスとも実際に面識のある資本主義社会の住
人で、国際連盟の経済学顧問と設定されている。ヨハン・ホズは第 1次五カ年計画の成果
と社会主義建設の実現状況を確認すべく、ソ連を訪れるものの、「矛盾と不可解さにひし
めく」モスクワに足を踏み入れるなり、不条理な行動に踏み出す。モスクワのベラルーシ
駅で偶然出会ったコルホーズの議長スエニータに一目ぼれしたヨハン・ホズは、ソ連当局
が用意した公式プログラムをすべてキャンセルし、スエニータとともにカスピ海沿岸のコ
ルホーズ「赤い小屋」へと向かう。すると、そこでは社会主義建設の理念に燃えながらも、
凄惨な貧困の中で息絶えていく人々を目撃する。社会主義の幸福な未来像に憑依されたコ
                                                 
18  Панов В.А. Встречи с Пильняком (отрывок из рукописи «У порога Москвы») // Б.А Пильняк. 
Исследования и материалы. Вып. 3-4. Коломна. 2001. С. 175. 
19 国立出版所が作家の生前に刊行した 8巻立ての作品集（1930）に目を転じると、この作品集には
様々な作家（П.パヴレンコ、Н.フェドロフスキー等）と共作で執筆した作品（『バイロン卿』、『死
亡事件』等）は収められているのに対し、プラトーノフと共作で発表した作品の題名は見当たらな
いことからも、ピリニャークはルポルタージュを自らの作品とはみなしていなかったようである。 
20 Платонов. Письма. С. 261-262. 
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ルホーズの住人らは餓死の危機に瀕しながらも、「前進するときは来た！」の掛け声を受
けて、第 2次五カ年計画の遂行に着手するというシーンで作品は幕を閉じる。 
この戯曲内でウボルニャークの名前は 2 度にわたって登場する。最初の登場は第 1 幕
で、ヨハン・ホズのソ連訪問を祝うため、ウボルニャークはベラルーシ駅へ出迎える。ウ
ボルニャークの自己紹介には「大ロシアの散文家」とあり、ピリニャークの保守的な革命
観を揶揄していることがわかる。ウボルニャークの執筆した作品『実入りの良い年』
Доходный год、『貧しい木』Бедное деревоはいずれも『裸の年』Голый годや『マホガニ
ー』Красное деревоを揶揄したものだが、ヨハン・ホズはその旺盛な創作生活に全く関心
を払わない。 
 
ウボルニャーク：私は大ロシアの散文家、ピョートル・ポリカルピチ・ウボルニャー
クです。『実入りの良い年』、『貧しい木』、『特殊な人格』、『永遠にソビエト的な』など、
私の作品はご存知でしょうね。 
ホズ：期待しないでください、あなたの本など読んだこともないですから。(155) 
 
また、ウボルニャークはイギリスと日本の女性をたぶらかした無頼漢として描かれてお
り、その姿は 1923年と 1926年にイギリス、日本を訪れたピリニャーク本人の姿と重なり
合う。 
 
ウボルニャーク：イギリスが内政干渉した際、私は由緒あるイギリス人女性と結婚し
ました。日本の脅威が増した際は名家に生まれた日本人女性と結婚しました。 
ホズ：賢明ですね。内政干渉は周知のとおり失敗したわけですから、あなたは偉大な
功績を残されたわけだ。しかし、内戦時は誰と結婚していたのですか。 
ウボルニャーク：名誉ある将軍の娘で、実に教養のある女性でした。 
ホズ：それは素晴らしい、ウボルニャーク殿。まぬけの割には賢いですね。(155) 
 
ヨハン・ホズはコルホーズの議長スエニータとともにカスピ海沿岸の街へ出かける一方、
ヨハン・ホズと共にソ連を訪れたオランダ人女性のインテグロムはウボルニャークの誘い
で執筆旅行へと出かけていく。インテグロムを誘惑するウボルニャークの台詞にはプラト
ーノフとピリニャークの共作を想起させる言葉が飛び交っている。 
 
ウボルニャーク：おお、愛すべきオランダ人よ！ あなたの故郷は素晴らしい水力工
学を誇っている！ 一緒に物語を、ルポルタージュを書きましょう！……我が家にはマ
52 
カール犬がいます。あなたに懐くことでしょう！ 
インテグロム：（微笑みながら）そうしましょう、ウボルニャークさま、私は物語が
好きです……それにマカール犬も好きですわ！(160) 
 
周知のとおり、プラトーノフは故郷のヴォロネジで水力技師として活動した経歴を持ち、
また雑誌『十月』に発表した『疑惑を抱いたマカール』では文壇の顰蹙を買ったことから、
オランダ人女性インテグロムはプラトーノフの分身として読むことができる。 
インテグロムとウボルニャークが執筆旅行に出かける一方、101歳の経済学者ヨハン・
ホズはカスピ海沿岸のコルホーズに到着するなり、速やかにロシア化し、イワン・フョー
ドロヴィチというロシア名を授かる。そしてドストエフスキイのカラマーゾフ的精神を継
承したかのごとく、背徳行為に没頭する。当時のソ連では、戦闘的無神論者同盟が主体と
なって、1932 年から 5 年以内に「神の名をソ連全土で記憶するものがいなくなること」
を目標として宗教文化の徹底した破壊を目指す「第 2次無神論五カ年計画」が遂行されて
おり、プラトーノフはその歴史的背景を戯曲に盛り込んだと考えられる。21 
イワン・フョードロヴィチは反革命分子を自ら摘発・逮捕するなど、コルホーズのアク
ティビストとして目覚ましい活躍を果たす。そして戯曲の再終幕、西欧人がカラマーゾフ
化したこのコルホーズにウボルニャークとの執筆旅行を終えたインテグロムが帰還する
が、彼女はマルクス主義者へと転向していた。 
 
インテグロム：今の私はマルクス主義者。ウボルニャークさまが教えてくださったの
だけど、転向するのって、とっても簡単で楽しいの。それにみんな私の転向に驚いて、
ちやほやしてくれるわ！ あらゆる労働者のために生きて死ぬってとっても楽しいこ
と！ 共産党に入りたいわ、戦いたい！ 
 
 さらに、インテグロムの口から放たれる台詞はプラトーノフとピリニャークの共作関係
を彷彿とさせる。 
 
インテグロム：私はイデオロギーのために、文化の前線で戦う作家なの。私ったら 3
つもルポルタージュを書いて、一緒に 2人で戯曲も書いたのよ！(197) 
 
インテグロムはルポルタージュ作品と戯曲をウボルニャークと共同で執筆し、いともた
やすくマルクス主義者に転向、共産党への入党を夢見る人物へと様変わりしていた。その
                                                 
21 Безбожная пятилетка // Православная энциклопедия. Т. 4. М., 2002. С. 443-444. 
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インテグロムに対しイワン・フョードロヴィチは、「ここにいるのはみんなボリシェビキ
だ、ウボルニャークの一味に出番はない」(197)として、反革命分子と化したインテグロム
を処刑、その死体を解体して飢えに苦しむコルホーズの住人を救おうとする。道徳的腐敗
はイワン・フョードロヴィチのカニバリズムのみならず、住民の間でも蔓延している。コ
ルホーズ議長のスエニータは餓死した我が子の亡骸を餌にして漁業を行うことを提案、そ
の様子を前にしたイワン・フョードロヴィチは「追憶の中にさえ神は存在しない」と結論
付け、インテグロムの死肉を魚の餌に供出する。戯曲はボリシェビキのアントンが「前進
するときは来た！」と叫ぶシーンで幕を閉じるが、その前進する先に待つであろう、「追
憶の中にさえ神は存在しない」ソ連社会の未来像は何も提示されていない。 
そしてこの戯曲を分析する上で重要なのが、スターリン主義者として描かれるコルホー
ズ議長スエニータの存在である。スエニータにとってスターリンは祖国を象徴する偉大な
父であり、スエニータはコルホーズの一員として、スターリンという父に導かれる社会主
義的共同体に還元されることを夢見ている。そしてスエニータは、スターリンの分身とも
いえるこの共同体をふたつに分断しようとする反革命分子のコルホーズ員、ヴェルシコフ
を躊躇なく刺し殺す。 
 
スエニータ：この地に生きる私たちは貧しく、頼れる人はスターリンただひとり。そ
の名を私たちは有り難くささやくのみ、でもお前はその名を汚す。お前たち［反革命分
子を指す――筆者注］は豊かだ、学のある指導者はいくらでもいる。私たちには 1人し
かない。お前はなにがしたいんだ、ヴェルシコフ。 
ヴェルシコフ：そういうお前はなにをしている。 
スエニータ：私はコルホーズの一員だ、私は社会主義になるんだ。 
ヴェルシコフ：じゃあ俺はなんだ。俺だって社会主義だ！ 
スエニータ：社会主義はスターリンと同じくひとつだ。社会主義はふたつもいらない
［その瞬間、ヴェルシコフの胸に短剣を突き刺す：186-187］ 
 
このように、プラトーノフはスターリンという偉大な父が君臨するソ連社会の友愛と背
徳を描き、そしてピリニャークと共同で活動したことに対する自己批判をインテグロムと
いうオランダ人女性の中に書き込んだことがわかる。ウボルニャークとの共作を通して反
革命分子となり、イワン・フョードロヴィチによって殺害されるインテグロムは実に軽薄
な女性として描かれており、その壮絶な死に対し憐憫の感情を抱く登場人物は 1人もいな
い。そのことからも、この戯曲は同伴者作家ピリニャークとともに活動した過去をきわめ
て冷酷に清算すべく書かれた作品として読むことができる。 
54 
ピリニャークと共同で発表した『地方のまぬけ』以降、プラトーノフが書き続けた戯曲
はいずれも舞台化されることはなかった。劇作家として 4作目となるこの戯曲をプラトー
ノフが現実的に上演されるものと期待して執筆したかどうかはわからない。しかし、1931
年の『ためになる』発表以降、沈黙を強いられていたプラトーノフが作家としての再起を
かけた作品として『十四軒の赤い小屋』執筆に期待した可能性は大いにある。ピリニャー
クもまた『マホガニー』出版による〈汚名〉を晴らすべく、長編小説『ヴォルガはカスピ
海にそそぐ』に書き換えてソ連社会からの信頼回復に努めた経緯があった。プラトーノフ
が自己批判の作品舞台をカスピ海沿岸の街に設定したことは、ピリニャークの自己批判と
呼応関係にあることは明らかである。1938年、ピリニャークは粛清されたが、同時代人の
証言によれば、「彼はあれほど連中のために尽くしたというのに、結局は……」という憐
憫の言葉をプラトーノフは残したといわれている。22  
前述のとおり、『十四軒の赤い家』が作家の生前に上演されることはなかった。しかし、
この戯曲の中には、粛清の嵐を無事に通過させる〈許可証〉としての要素があったのだと
考えられる。 
 
すでに述べたように、ピリニャークの協力を得たプラトーノフは足早に文壇の中心へと
たどり着いたものの、期せずして「ピリニャーク事件」に巻き込まれるなど、その代償は
実に大きいものとなった。プラトーノフは「ピリニャークの亜流」と呼ばれ、同伴者文学
の系譜に位置づけられた。そして 1933年の戯曲『十四軒の赤い小屋』には同伴者作家の
活動に加担した自らの過去を修正しようとした痕跡が認められる。プラトーノフはピリニ
ャークと自らの姿をアイロニカルに作品の中で提示し、自らの分身ともいえるインテグロ
ムの命を社会主義建設の生贄として差し出したと考えることができる。この意味において
『十四軒の赤い小屋』はプラトーノフ文学の中で自己批判的な作品として位置づけられる
一方、この戯曲は神が不在となった社会を覆う不安のテーマを根幹に持っており、その意
味においてドストエフスキイの作品世界とも豊かな呼応関係を誇っていると考えられる
が、この点は稿を改めて考察することとしたい。 
 
 
 
 
 
 
                                                 
22 Платонов. Воспоминания современников. С. 92.  
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Platonov and Pilnyak: on their creative collaboration 
Takayuki Satoh 
 
E. Tolstaya’s article, ‘Powers of Stikhiya: Platonov and Pilnyak’ (1978), was a 
pioneer study that covered the complicated relations between the writers. 
According to Tolstaya, Platonov developed early in his career, overcoming the 
influence of Pilnyak, who was famous as a leading ‘fellow traveller’ of the October 
Revolution. In 1928, both writers teamed up to create a play, Fools on the Periphery, 
and a reportage, The Central Black Earth Oblast. However, critics of the Russian 
Association of Proletarian Writers severely condemned these works, saying they 
had anti-Soviet elements. Later, in 1933, Platonov wrote a play called Fourteen 
Little Red Huts, in which one character is a mocking caricature of Pilnyak. Could 
it really be said that each writer was both master and pupil? In this study, we analyse 
works created as ‘coproducts’ and examine the creative collaboration between 
Platonov and Pilnyak. 
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